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434 74 Most 

9 C 364/2006 

O K R E S M ! S O U D M G S T Í 

Došlo: i 2 1 -06- 2007 

Dvojmo Kolky za Kč. 
krat. • příloh | 

Věc : 
1) Zdeňka Hejdukové, 2) Pavel Blaho, 3) Jiří Snorych, 4) Ilonka Snorychová versus 
statutární město Most o zaplacení 20.000,- Kč s přísl. a penále ve výši 9.464,- Kč, 
o 20.000,- Kč s přísl. a penále ve výši 9.499,40 Kč, o 15.000,- Kč s přísl. a penále ve výši 
2.448,- Kč s přísl. - vyjádření žalovaného k žalobě 

Ve věci shora uvedené byla dne 30. května 2007 žalovanému doručena žaloba 
a usnesení zdejšího soudu ze dne 17. května 2007 č.j. 9 C 364/2006-48, jímž byl žalovaný 
vyzván, by se v určené lhůtě 21 dnů k žalobě vyjádřil. V odpovědi na tuto výzvu v zastoupení 
žalovaného (plná moc ze dne 1. října 2004 je u zdejšího soudu založena pod Spr. 
č. 1117/2004) podávám v určené lhůtě následující 

v y j á d ř e n í . 

Úvodem žalovaný konstatuje, že s podanou žalobou nesouhlasí a na základě níže 
uvedeného ji považuje za neopodstatněnou a nemající oporu v právu. Žalovaný nárok 
neuznává, a to ani z části. 

I. 

Předně je nutno uvést, že přijímání občanů do domů s pečovatelskou službou v Mostě je 
v současné době upraveno „ Pravidly pro přijímání občanů do domů s pečovatelskou službou 
v majetku společnosti MOSTECKA BYTOVÁ a.s." ze dne 28. dubna 2006 (dále jen „nová 
pravidla") [Dl], která s účinností ode dne 1. května 2006 nahradila „Pravidla pro přijímání 
občanů do domů spečovatelskou službou v majetku města Most" ze dne 29. března 1999 (dále 
jen „původní pravidla") [D2]. Podmínky pro přijetí do domu s pečovatelskou službou byly 
v původních pravidlech upraveny v čl. V., ve jehož odst. 3. bylo jako podmínka přijetí 
stanoveno uhrazení finančního příspěvku, který je určen velikostí přidělovaného bytu (dle čl. 
V. odst. 4 v rozmezí od 10.000,- Kč do 20.000,- Kč). V čl. V. odst. 5. pak bylo stanoveno, že 
finanční příspěvek bude poskytnut do sedmi dnů od uzavření smlouvy o poskytnutí 
finančního příspěvku. V uvedeném ustanovení je nadále specifikováno, na jaký účel jedině 
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bylo možno takto uhrazené příspěvky využít. Podmínka zaplacení finančního příspěvku, jehož 
výše je určena podle velikosti bytu v domě s pečovatelskou službou, je stanovena 
i v pravidlech nových (viz čl. IV. odst. 3). 

Důkaz: 

• [Dl] Pravidla pro přijímání občanů do domů s pečovatelskou službou v majetku 
společnosti MOSTECKÁ BYTOVÁ a.s. z 28. 4. 2006 (kopie) 

• [D2] Pravidla pro přijímání občanů do domů s pečovatelskou službou v majetku 
města Most" ze dne 29. 3. 1999 (kopie) 

II. 

Žalobci v žalobě napadají shora uvedený finanční příspěvek, resp. jeho uhrazení jako 
podmínku pro přijetí do domu s pečovatelskou službou (uzavření nájemní smlouvy) jako 
nezákonný (viz čl. IV. žaloby) a mají za to, že jeho zaplacením došlo na straně žalovaného 
k bezdůvodnému obohacení, jehož vrácení se včetně příslušenství a penále žalobou domáhají. 
V obsáhlém odůvodnění žaloby pak žalobci uvádějí, v čem spatřují rozpor se zákonem, resp. 
s konkrétními zákonnými, jakož i ústavními ustanoveními. Žalobci především uvádějí, že 
přijímání občanů se řídí zákonem č. 114/1988 Sb., o působnosti orgánů České republiky 
v sociálním zabezpečení, kde podle ust. § 40 obec v samostatné působnosti působí 
k překonávání nepříznivé životní situace občanů, kteří potřebují zvláštní pomoc, poskytuje 
občanům, kteří potřebují zvláštní pomoc, systematickou výchovnou a poradenskou péči 
v zařízeních sociální péče, která spravuje. V postupu žalovaného pak žalobci spatřují 
i porušení čl. 2 odst. 4 Ústavy a čl. 2 odst. 3, čl. 3 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny. 

S výše uvedenými tvrzeními žalovaný z dále uvedených důvodů nesouhlasí. K tomu je 
třeba uvést, že se v žalobě v souvislosti s domem s pečovatelskou službou hovoří jako 
o zařízení či ústavu sociální péče. Na tomto místě je však nutno podotknout, že podmínky 
přijímání občanů do ústavů sociální péče se v inkriminovaném období řídily zákonem 
č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, vyhláškou 
č. 182/1991 Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení a zákon ČNR o působnosti 
orgánů České republiky v sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů a zejména 
vyhláškou č. 82/1993 Sb., o úhradách za pobyt v zařízeních sociální péče, ve znění pozdějších 
předpisů a také vyhláškou č. 83/1993 Sb., o stravování v zařízeních sociální péče, ve znění 
pozdějších předpisů (poslední dvě vyhlášky byly zrušeny až zákonem č. 108/2006 Sb., 
o sociálních službách s účinností od 1. ledna 2007). 

Zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů 
obsahoval odlišnou právní úpravu pro péči poskytovanou v ústavech sociální péče a pro 
pečovatelskou službu. Ústavy sociální péče byly definovány vyhláškou č. 182/1991 Sb., 
kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení a zákon ČNR o působnosti orgánů České 
republiky v sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, podle jejího ust. § 61 bylo 
třeba za ústavy sociální péče třeba považovat (ve znění do 31. prosince 2006): 

a) ústavy pro tělesně postiženou mládež, 
b) ústavy pro tělesně postiženou mládež s přidruženým mentálním postižením, 
c) ústavy pro tělesně postiženou mládež s více vadami, 
d) ústavy pro mentálně postiženou mládež, 
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e) ústavy pro tělesně postižené dospělé občany, 
f) ústavy pro tělesně postižené dospělé občany s přidruženým mentálním postižením, 
g) ústavy pro tělesně postižené občany s více vadami, 
h) ústavy pro smyslově postižené dospělé občany, 
ch) ústavy pro mentálně postižené dospělé občany, 
i) ústavy pro chronické alkoholiky a toxikomany, 
j) ústavy pro chronické psychotiky a psychopaty, 
k) domovy důchodců, 
1) domovy-penziony pro důchodce. 

V dané věci se však pečovatelská služba neposkytuje v ústavu sociální péče, ale 
v domácnostech občanů v domě s pečovatelskou službou. Navíc je třeba zdůraznit, že 
částka požadovaná v pravidlech nemá vztah ani k úhradě za pečovatelskou službu, ale 
vztahuje se výhradně a pouze k postupu předcházejícímu uzavření nájemní smlouvy, 
jejímž předmětem je byt zvláštního určení. 

V případě domů s pečovatelskou službou se tedy nejedná o ústavy sociální péče, nýbrž 
o byty zvláštního určení. Uzavírání smluv, jejichž předmětem je nájem bytů zvláštního 
určení se řídí občanským zákoníkem a zákonem č. 102/1992 Sb., kterým se upravují některé 
otázky související s vydáním zákona č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje 
občanský zákoník. Přičemž toto je uvedeno jak v čl. I. původních pravidel, tak v čl. I. nových 
pravidel. O všech těchto skutečnostech byli žalobci č. 1) až 4) informováni dopisy žalovaného 
ze dne 23. srpna 2006 (žalobci č. 1) a 2), 23. října 2006 (žalobci č. 3) a 4) a 22. listopadu 2006 
(všichni žalobci) [D3 až D8], jimiž žalovaný odpovídal na žádosti o vrácení příspěvků, které 
učinili prostřednictvím svého zmocněnce, jemuž také odpovědi byly doručovány. Pokud jde 
o argumentaci, že žalovaný úmyslně nekoresponduje se zmocněncem v souvislosti sjeho e-
mailovými podáními z konce měsíce listopadu 2006, nutno uvést, že v inkriminované době 
byl prováděn přechod na novou doménu, což způsobilo nefunkčnost elektronické pošty, 
o čemž byl zmocněnec e-mailem ze dne 1. prosince 2006 informován [D9]. 

Otázkou zákonnosti či nezákonnosti příspěvků jako podmínky pro přijetí do domova 
s pečovatelskou službou se v souvislosti s novými pravidly zabýval i odbor dozoru 
a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra České republiky, který ve výzvě ke 
zjednání nápravy ze dne 9. srpna 2006 č.j. ODK-1320/1-2006 [D10] nejprve shledal ust. čl. 
IV. odst. 3 nových pravidel v rozporu se zákonem (a dále výslovně uvedl: „Pro podporu 
našich argumentů lze také poukázat na rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, který 
v obdobné kauze žalobce Marie Krejzové (žadatelka o umístění v domově důchodců) proti 
žalovanému městu Roudnice nad Labem rozhodl ve prospěch žalobce a uložil žalovanému 
finanční částku za umístění vrátit"). Na tuto výzvu k nápravě pak žalovaný reagoval dopisem 
ze dne 11. září 2006 č.j. PM/1064/2006 [Dli] , kde vysvětlil svůj (viz shora uvedený) právní 
názor. Na základě toho Ministerstvo vnitra České republiky žalovanému odpovědělo sdělením 
ze dne 26. října 2006 č.j. ODK-1320-5/1-2006 [Dl2], kde mimo jiné uvádí (podstatné 
zvýrazňuji): 

„Vreakci na Vaše vyjádření ze dne 11. září 2006, čj.: PM/1064/2006 jsme si 
bezprostředně vyžádali odborné stanovisko Ministerstva práce a sociálních věcí k otázce 
zařazování domů s pečovatelskou službou do kategorie zařízení sociální péče. Z jejich 
odpovědi ze dne 16. října 2006 vyplývá, že domy s pečovatelskou službou nespadají do 
kategorie ústavů sociální péče, tudíž se na ně nevztahuje zákon č. 100/1988 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, ani vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 182/1991 Sb., ve 
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znění pozdějších předpisů. Co se týká obecních domů s pečovatelskou službou mají statut bytů 
zvláštního určení a řídí se § 7 zákona č. 102/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Úhrada 
v nich je stanovena dle nájemní smlouvy. V těchto domech je poskytována pečovatelská 
služba, jejíž úhrada je stanovena zvlášť dle vyhlášky MPSV č. 182/1991 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. 

Spřihlédnutím ke stanovisku ústředního orgánu státní správy, který je příslušný 
v oblasti sociální péče a péče o občany, kteří potřebují zvláštní pomoc, zastává dozorový 
orgán názor, že statutární město Most, prostřednictvím akciové společnosti, kde figuruje 
jako jediný akcionář, může stanovit vlastní Pravidla pro přijímání občanů do domů 
spečovatelskou službou v majetku společnosti MOSTECKA BYTOVÁ, a.s. Ministerstvo 
vnitra předmětné jiné opatření města neshledává v rozporu se zákonem a nepřistoupí 
k uplatnění dozorových pravomocí. " 

Z uvedeného pak plyne, že ústřední orgány státní správy daly žalovanému za 
pravdu. Jestliže tedy žalobce v čl. V. a čl. VIII. odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ústí 
nad Labem ze dne 22. června 2006 č.j. 9 Co 392/2005-172, který mělo patrně na mysli 
i Ministerstvo vnitra (viz výše) a dle něhož je nařizování vstupních poplatků do ústavů 
sociální péče protizákonné, pak se tento na danou věc nemůže vztahovat, neboť dům 
s pečovatelskou službou na rozdíl od domova důchodců není (v inkriminované době 
nebyl) ústavem sociální péče. 

Důkaz: 

• [D3j dopis žalovaného z 23. 8. 2006 zn. OSV/555/9674/06 + doručenka (kopie) 
• [D4j dopis žalovaného z 23. 8. 2006 zn. OSV/555/9675/06 + doručenka (kopie) 
• [D5J dopis žalovaného z 23. 10. 2006 zn. OSV/555/2628/06 + doručenka (kopie) 
• [D6] dopis žalovaného z 22. 11. 2006 zn. OSV/555/13095/06 + doručenka (kopie) 
• [D7] dopis žalovaného z 22. 11. 2006 zn. OSV/555/13095/06 + doručenka (kopie) 
• [D8] dopis žalovaného z 22. 11. 2006 zn. OSV/555/13095/06 + doručenka (kopie) 
• [D9j e-mail z 1. 12. 2006 (kopie) 
• [DlOj výzva Ministerstva vnitra k nápravě z 9. 8. 2006 č.j. ODK-1320/1-2006 (kopie) 
• [Dl l j dopis žalovaného z 11. 9. 2006 č.j. PM/1064/2006 (kopie) 
• [Dl2] sdělení Ministerstva vnitra z 26. 10. 2006 č.j. ODK-1320-5/1-2006 (kopie) 

III. 

Co se týče právního důvodu, požadují žalobci plnění z titulu bezdůvodného obohacení. 
Ačkoli je žalovaný přesvědčen, že neexistuje ani tento a ani jiný právní důvod k žalovanému 
plnění, vznáší tímto žalovaný z procesní opatrnosti námitku promlčení. Subjektivní 
promlčecí doba u práva na vydání plnění z bezdůvodného obohacení činí dle ust. § 107 odst. 1 
občanského zákoníku dva roky ode dne, kdy se oprávněný dozví, že došlo k bezdůvodnému 
obohacení a kdo se na jeho úkor obohatil, objektivní promlčecí doba činí dle ust. § 107 odst. 2 
občanského zákoníku tři roky, jde-li o úmyslné bezdůvodné obohacení, deset let ode dne, kdy 
k němu došlo. Jejich vzájemný vztah je při tom takový, že subjektivní promlčecí doba nemůže 
skončit později než promlčecí doba objektivní. Subjektivní promlčecí doba se tedy může 
uplatnit toliko v rámci běhu promlčecí doby objektivní a skončí nejpozději sní. V doplnění 
skutkových tvrzení ze dne 12. ledna 2007 žalobci uvádějí, že za počátek placení úroků 
z prodlení považují „den protizákonně požadovaného vstupního poplatku, aby byli přijati do 
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Domu spečovatelskou službou v Mostě". Žalobci tím mají na mysli zřejmě den zaplacení 
příspěvku, u žalobce č. 1) je to den 23. srpna 2004, u žalobce č. 2) den 21. červen 2004 
a u žalobců č. 3) a 4) má tímto dnem být 6. červen 2001, kdy se ještě týž den o bezdůvodném 
obohacení dozvěděli, jakož i o tom, kdo se na jejich úkor obohatil. Žaloba však byla 
u zdejšího soudu podána až dne 30. listopadu 2006, tedy poté, kdy ohledně částky 20.000,- Kč 
(u žalobce č. 1), částky 20.000,- Kč (u žalobce č. 2) již uplynula dvouletá subjektivní 
promlčecí doba a ohledně částky 15.000,- Kč (u žalobců č. 3) a 4) uplynula jak promlčecí 
doba subjektivní, tak objektivní. 

Žalovaný neuznává ani nárok na zaplacení úroků z prodlení. Co se týče požadovaného 
penále, není zcela jasné, o jaké penále (sankci) jde, za co a z čeho se počítá ani čím je 
odůvodněna jeho výše 0,5 %. Žalobci v doplnění žaloby ze dne 12. ledna 2007 uvádějí, že jde 
o penále, které si sami stanovili. Platný právní řád neumožňuje, aby si jeden z účastníku sám 
o své vůli stanovil penále a toho se s úspěchem domáhal. Žalovaný je přesvědčen, že pro 
takové penále neexistuje žádný právní důvod stejně jako ohledně celého žalobou 
uplatněného nároku. 

IV. 

S ohledem na shora uvedené na žalovaný považuje podanou žalobu za neopodstatněnou 
a navrhuje, aby soud žalobu v celém rozsahu zamítl a přiznal žalobci náhradu nákladů řízení. 

S úctou 

Statutární město Most 
v plné moci advokát 
JUDr. Daniel Volák 

Příloha: 12 x dle textu 


