JUDr. DANIEL VOLAK

advokatni kancela¥
Advokatni koncipienti: JUDr. Helena MERUNKOVA, Mgr. Viastimil LOUCEK, Mgr. Milan HADRAVA
Business C e Li 13,436 01 Litvinov, tel.: 476 731 523,476 731 518-21
7, 476 755 340, volak@bclitvino
Vyfizuje: Hadrava V Litvinové, dne 20. ¢ervna 2007
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1) Zderika Hejdukova, 2) Pavel Blaho, 3) Jifi Snorych, 4) Ilonka Snorychova versus
statutarni_mésto_Most o zaplaceni 20.000,- K¢ s prisl. a penale ve vySi 9.464,- K¢,
0 20.000,- K¢ s prisl. a penale ve vysi 9.499.40 K¢, o 15.000,- K¢ s prisl. a penale ve vySi
2.448.- K¢ s prisl. — vyjadieni zalovaného Kk zalobé

Ve véci shora uvedené byla dne 30. kvétna 2007 Zalovanému dorucena Zzaloba
a usneseni zdejSiho soudu ze dne 17. kvétna 20607 €.j. 9 C 364/2006-48, jimZ byl zalovany
vyzvan, by se v ur€ené lhité 21 dni k zalobé vyjadfil. V odpovédi na tuto vyzvu v zastoupeni
zalovaného (plna moc ze dne 1. ffjna 2004 je u zdejSitho soudu zalozena pod Spr.
¢. 1117/2004) podavam v urcené lhité nasledujici

vyjadreni.

Uvodem Zalovany konstatuje, Ze spodanou Zzalobou nesouhlasi a na zakladé nize
uvedeného ji povazuje za neopodstatnénou a nemajici oporu v pravu. Zalovany narok
neuznava, a to ani z Casti.

I.

Pfedné je nutno uvést, Ze piijimani obfant do domi s pecovatelskou sluzbou v Mosté je
v soucasné dob€ upraveno ,, Pravidly pro prFijimani obcanit do domii s pecovatelskou sluzbou
v majetku spolecnosti MOSTECKA BYTOVA a.s.“ ze dne 28. dubna 2006 (dale jen ,;nova
pravidla®) [D1], ktera s G¢innosti ode dne 1. kvétna 2006 nahradila ,, Pravidla pro pFijimdani
obcéanii do domui s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most“ ze dne 29. biezna 1999 (dale
jen ,pivodni pravidla®) [D2]. Podminky pro pfijeti do domu s pecovatelskou sluzbou byly
v pivodnich pravidlech upraveny v ¢l. V., ve jehoz odst. 3. bylo jako podminka pfijeti
stanoveno uhrazeni finanéniho piispévku, ktery je uren velikosti pfidélovaného bytu (dle ¢l.
V. odst. 4 v rozmezi od 10.000,- K¢ do 20.000,- K¢&). V €l. V. odst. 5. pak bylo stanoveno, ze
finanéni pfispévek bude poskytnut do sedmi dni od uzavieni smlouvy o poskytnuti
finan¢niho piispévku. V uvedeném ustanoveni je nadale specifikovano, na jaky ucel jediné
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bylo mozno takto uhrazené ptispévky vyuzit. Podminka zaplaceni finan¢niho piispévku, jehoz
vySe je urena podle velikosti bytu vdomé s peCovatelskou sluzbou, je stanovena
i v pravidlech novych (viz ¢l. IV. odst. 3).

Dukaz:

e [/DI] Pravidla pro prijimdani obcanii do domii s pecovatelskou sluzbou v majetku
spolecnosti MOSTECKA BYTOVA a.s. z 28. 4. 2006 (kopie)

e [D2] Pravidla pro prijimdani obcani do domii s pecovatelskou sluzbou v majetku
mésta Most* ze dne 29. 3. 1999 (kopie)

II.

Zalobci v Zalob& napadaji shora uvedeny finan¢ni piispévek, resp. jeho uhrazeni jako
podminku pro pfijeti do domu s pecovatelskou sluzbou (uzavieni nijemni smlouvy) jako
nezékonny (viz ¢l. IV. Zaloby) a maji za to, Ze jeho zaplacenim dos$lo na strané Zalovaného
k bezdiivodnému obohaceni, jehoZ vraceni se vCetné prisluSenstvi a pendle Zalobou domahaji.
V obséhlém odivodnéni Zaloby pak zalobci uvadéji, v ¢em spatfuji rozpor se zakonem, resp.
s konkrétnimi zdkonnymi, jakoZ i wstavnimi ustanovenimi. Zalobci piedevsim uvadgji, ze
pHijiméani oblant se Hdi zikonem &. 114/1988 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky
v socialnim zabezpeleni, kde podle ust. § 40 obec v samostatné plsobnosti piisobi
k pfekonavani nepfiznivé Zivotni situace obcani, ktefi potfebuji zvlaStni pomoc, poskytuje
obfaniim, ktefi potfebuji zvlastni pomoc, systematickou vychovnou a poradenskou péci
v zafizenich socialni péCe, kterd spravuje. V postupu zalovaného pak Zzalobci spatiuji
i porugeni &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, 1. 3 odst. 3 a ¢€l. 4 odst. 1 Listiny.

S vySe uvedenymi tvrzenimi Zalovany z déle uvedenych divodl nesouhlasi. K tomu je
tieba uvést, ze se v zalobé v souvislosti s domem s pefovatelskou sluzbou hovoii jako
o zafizeni €i ustavu socidlni péce. Na tomto misté je v§ak nutno podotknout, Ze podminky
pfijimani obani do iustavi socialni péfe se v inkriminovaném obdobi fidily zdkonem
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve znéni pozd&jSich predpisi, vyhlaskou
&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zidkon CNR o piisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeleni, ve znéni pozd&jsich predpisti a zejména
vyhlaskou ¢. 82/1993 Sb., o thradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ve znéni pozd¢€jsich
predpisi a také vyhlaskou ¢. 83/1993 Sb., o stravovani v zafizenich socidlni péce, ve znéni
pozd¢€jSich predpisi (posledni dvé vyhlaSky byly zruSeny az zdkonem ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach s uc€innosti od 1. ledna 2007).

Zékon ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé€jSich predpist
obsahoval odliSnou pravni dpravu pro péci poskytovanou v uUstavech socidlni péce a pro
peovatelskou sluzbu. Ustavy socialni péée byly definovany vyhlaskou &. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeéeni a zdkon CNR o pisobnosti organi Ceské
republiky v socidlnim zabezpeeni, ve znéni pozde€jsich predpist, podle jejiho ust. § 61 bylo
tieba za Ustavy socidlni péce tfeba povazovat (ve znéni do 31. prosince 2006):

a) Ustavy pro télesné postizenou mladez,

b) ustavy pro té€lesné postizenou mladez s pfidruzenym mentalnim postizenim,
¢) stavy pro télesné postizenou mladez s vice vadami,

d) tstavy pro mentalné postizenou mladez,




e) ustavy pro télesné postizené dospélé obcany,

f) Gstavy pro télesné postizené dospélé obcany s piidruzenym mentalnim postiZenim,
g) tstavy pro télesné postizené obfany s vice vadami,

h) ustavy pro smyslové postizené dospélé obcany,

ch) tstavy pro mentalné postizené dosp€lé obcany,

i) Gstavy pro chronické alkoholiky a toxikomany,

j) tstavy pro chronické psychotiky a psychopaty,

k) domovy dichodct,

1) domovy-penziony pro dichodce.

V dané véci se vSak pecovatelska sluzba neposkytuje v dstavu socidlni péce, ale
v domicnostech obéani v domé s pecovatelskou sluzbou. Navic je tieba zdiraznit, Ze
¢astka pozadovana v pravidlech nema vztah ani k dhradé za pecovatelskou sluzbu, ale
vztahuje se vyhradné a pouze k postupu prFedchazejicimu uzavieni nidjemni smlouvy,
jejimz predmétem je byt zvlastniho urceni.

V piipadé domi s peCovatelskou sluzbou se tedy nejedna o Ustavy socidlni péce, nybrz
o byty zvlastniho uréeni. Uzavirani smluv, jejichz pfedmétem je ndjem bytd zvlastniho
uréeni se fidi obanskym zdkonikem a zakonem €. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s vydanim zékona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcansky zakonik. Pfi¢emz toto je uvedeno jak v €l. I. plivodnich pravidel, tak v ¢l. I. novych
pravidel. O vSech téchto skute¢nostech byli zalobci €. 1) aZ 4) informovéani dopisy Zalovaného
ze dne 23. srpna 2006 (zalobci €. 1) a 2), 23. fijna 2006 (Zalobci €. 3) a 4) a 22. listopadu 2006
(v8ichni Zalobci) [D3 az D8], jimiz zalovany odpovidal na Zadosti o vraceni prispévki, které
uCinili prostfednictvim svého zmocnénce, jemuz také odpovédi byly doruovany. Pokud jde
o argumentaci, ze zalovany UmysIné nekoresponduje se zmocnéncem v souvislosti s jeho e-
mailovymi podanimi z konce mésice listopadu 2006, nutno uvést, Ze v inkriminované dobé
byl provadén pfechod na novou doménu, coz zplsobilo nefunkénost elektronické posty,
o ¢emz byl zmocnénec e-mailem ze dne 1. prosince 2006 informovén [D9].

Otazkou zakonnosti ¢i nezédkonnosti pfispévki jako podminky pro pfijeti do domova
s peCovatelskou sluzbou se v souvislosti snovymi pravidly zabyval i odbor dozoru
a kontroly vefejné spriavy Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery ve vyzvé ke
zjednani napravy ze dne 9. srpna 2006 ¢.j. ODK-1320/1-2006 [D10] nejprve shledal ust. ¢l.
IV. odst. 3 novych pravidel v rozporu se zakonem (a dale vyslovné uvedl: ,,Pro podporu
nasich argumentii lze také poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
v obdobné kauze Zalobce Marie Krejzové (Zadatelka o umisténi v domové duchodci) proti
Zalovanému méstu Roudnice nad Labem rozhodl ve prospéch Zalobce a uloZil Zalovanému
financni Castku za umisténi vratit ). Na tuto vyzvu k népraveé pak Zalovany reagoval dopisem
ze dne 11. zati 2006 ¢.j. PM/1064/2006 [D11], kde vysvétlil svij (viz shora uvedeny) pravni
nazor. Na zakladé toho Ministerstvo vnitra Ceské republiky Zalovanému odpovédélo sdélenim
ze dne 26. fijna 2006 ¢.j. ODK-1320-5/1-2006 [D12], kde mimo jiné uvadi (podstatné
zvyraziuji):

., Vreakci na VaSe vyjadreni ze dne 11. zari 2006, ¢j.. PM/1064/2006 jsme si
bezprostredné vyzZadali odborné stanovisko Ministerstva prdace a socidlnich véci k otazce
zarazovani domii s pecovatelskou sluzbou do kategorie zarizeni socidlni péce. Z jejich
odpovédi ze dne 16. Fijna 2006 vyplyvd, Ze domy s pecovatelskou sluzbou nespadaji do
kategorie ustavii socialni péce, tudiz se na né nevztahuje zdakon ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ani vyhldska Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢. 182/1991 Sb., ve




znéni pozdejSich predpzsu Co se tyka obecnich domu s pecovatelskou sluzbou maji statut bytu
zvldstniho urceni a Fidi se § 7 zdkona & 102/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Uhrada
v nich je stanovena dle ndjemni smlouvy. Vtéchto domech je poskytovina pecovatelskd
sluzba, jejiz vhrada je stanovena zvldst dle vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisii.

S prihlédnutim ke stanovisku ustFedniho organu stdtni spravy, ktery je prislusny
v oblasti socidlni péce a péce o obCany, kteri potiebuji zvlasini pomoc, zastava dozorovy
orgdn nazor, Ze statutdrni mésto Most, prostiednictvim akciové spoleCnosti, kde figuruje
jako jediny akciond¥, miiZe stanovit vlastni Pravidla pro prijimdni obcanit do domii
s pecovatelskou sluzbou v majetku spolecnosti MOST. ECKA BYTOVA, a.s. Ministerstvo
vritra pFedmétné jiné opatieni mésta neshleddvd v rozporu se zdakonem a nepristoupi
k uplatnéni dozorovych pravomoct. “

Z uvedeného pak plyne, Ze ustfedni orgamy statni spravy daly Zalovanému za
pravdu. JestliZe tedy Zalobce v ¢l. V. a ¢l. VIII. odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. Cervna 2006 ¢&.j. 9 Co 392/2005-172, ktery mélo patrné na mysli
i Ministerstvo vnitra (viz vySe) a dle n€hoz je nafizovani vstupnich poplatkii do ustavi
socidlni pée protizdkonné, pak se tento na danou véc nemuZe vztahovat, nebot’ diim
s peCovatelskou sluzbou na rozdil od domova dichodci neni (v inkriminované dobé
nebyl) dstavem socidlni péce.

Ditkaz:

[D3] dopis Zalovaného z 23. 8. 2006 zn. OSV/555/9674/06 + dorucenka (kopie)

[D4] dopis zalovaného z 23. 8. 2006 zn. OSV/555/9675/06 + dorucenka (kopie)

[D35] dopis Zalovaného z 23. 10. 2006 zn. OSV/555/2628/06 + dorucenka (kopie)
[D6] dopis Zalovaného z 22. 11. 2006 zn. OSV/555/13095/06 + dorucenka (kopie)
[D7] dopis Zalovaného z 22. 11. 2006 zn. OSV/555/13095/06 + dorucenka (kopie)
[D8] dopis Zalovaného z 22. 11. 2006 zn. OSV/555/13095/06 + dorucenka (kopie)
[D9] e-mail z 1. 12. 2006 (kopie)

[D10] vyzva Ministerstva vnitra k napravé z 9. 8. 2006 ¢.j. ODK-1320/1-2006 (kopie)
[D11] dopis zZalovaného z 11. 9. 2006 ¢.j. PM/1064/2006 (kopie)

[D12] sdéleni Ministerstva vnitra z 26. 10. 2006 ¢,j. ODK-1320-5/1-2006 (kopie)

I11.

Co se tyce pravniho divodu, pozaduji Zalobci plnéni z titulu bezdivodného obohaceni.
Ackoli je zalovany piesvédcen, Ze neexistuje ani tento a ani jiny pravni divod k Zalovanému
plnéni, vzna$i timto Zalovany z procesni opatrnosti namitku promléeni. Subjektivni
promlceci doba u prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni €ini dle ust. § 107 odst. 1
obcanského zakoniku dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil, objektivni proml¢eci doba ¢ini dle ust. § 107 odst. 2
obcanského zakoniku tfi roky, jde-li o imyslné bezdiivodné obohaceni, deset let ode dne, kdy
k nému doslo. Jejich vzajemny vztah je pii tom takovy, Ze subjektivni promlCeci doba nemize
skoncit pozdéji nez promlceci doba objektivni. Subjektivni promlceci doba se tedy muze
uplatnit toliko v ramci béhu promlceci doby objektivni a skon¢i nejpozdéji s ni. V doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 12. ledna 2007 Zalobci uvéade€ji, Ze za pocétek placeni vrokd
z prodleni povazuji ,, den protizakonné poZadovaného vstupniho poplatku, aby byli pFijati do




v

Domu s pecovatelskou sluzbou v Mosté*. Zalobci tim maji na mysli zfejmé den zaplaceni
pfispévku, u Zalobce €. 1) je to den 23. srpna 2004, u Zalobce €. 2) den 21. Cerven 2004
au Zalobcti €. 3) a 4) ma timto dnem byt 6. Cerven 2001, kdy se jesté tyz den o bezdivodném
obohaceni dozvédéli, jakoZ i o tom, kdo se na jejich tikor obohatil. Zaloba viak byla
u zdejsiho soudu podana az dne 30. listopadu 2006, tedy poté, kdy ohledné ¢astky 20.000,- K&
(uZalobce ¢&. 1), €astky 20.000,- K& (u zalobce €. 2) jiz uplynula dvouletd subjektivni
promlceci doba a ohledné Castky 15.000,- K& (u zalobetl €. 3) a 4) uplynula jak promlceci
doba subjektivni, tak objektivni.

Zalovany neuznavé ani narok na zaplaceni tiroki z prodleni. Co se ty¢e pozadovaného
penale, neni zcela jasné, o jaké penale (sankci) jde, za co a z ¢eho se pocitd ani ¢im je
odiivodnéna jeho vyse 0,5 %. Zalobci v doplnéni Zaloby ze dne 12. ledna 2007 uvadgji, Ze jde
o penile, které si sami stanovili. Platny pravni fad neumoZiiuje, aby si jeden z ucastniku sam
o své vuli stanovil pendle a toho se s uspechem domahal. Zalovany je presvédéen, Ze pro
takové penile neexistuje Zadny pravni duvod stejné jako ohledné celého Zalobou
uplatnéného néroku.

IV.
S ohledem na shora uvedené na Zalovany povazuje podanou zalobu za neopodstatnénou

a navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a pfiznal Zalobci ndhradu nékladi fizeni.

S uctou

Statutarni mésto Most
v pIné moci advokat
JUDr. Daniel Volak
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